Concursul de promovare in fanctia de judecitor la fnalta Curte de Casatie si Justitie
Sesiunea noiembrie 2022 — martie 2023

Comisia de evaluare pentru Sectia I civild

RAPORT DE EVALUARE

intocmit in temeiul dispozitiilor art. 19 alia. (7) din Regulamentul privind organizarea i desfiigurarea
concursului de promovare in funcfia de judecditor la ICCJ, aprobat prin Hoetirirea Sectiei pentru
Jjudecitori a Consiliului Superior al Magistraturii nr. 960/2021, in urma evaluiirii actelor intocmite de
candidat sau care privesc activitatea acestuia:
CANDIDAT: COD 1024
L. Documentele supuse evaluirii:
« 30 de hotiirdri judeciitoresti transmise, conform art. 16 alin. 7 din Regulament, de ciitre curtile
de apel ;
- 10 lucriiri intocmite de candidat sau care privesc activitatea acestuia, atagate cererii de inscriere,
conform art. 6 alin. (6)-(7) din Regulament ;
- rispunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate de citre comisia de evaluare ;
- sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se referi la criteriile de evaluare .
II. Explicatii solicitate candidatului de ciitre comisia de evaluare:
a) Explicatii solicitate candidatului:
b) Rispunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate:
¢) Argumentele pentru care an fost refinute san inliturate susfinerile candidatului:
111 Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice:

a) Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se referi la eriteriile de evaluare:

b) Sesiziiri sau observatii primite din partea opiniei publice al ciiror continut excede prevederilor art.
138 alin. (3) din Regulament:

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inliturate sesiziirile sau observatiile opiniei publice:
IV. Criteriile de evaluare §i punctajele acordate

a) Capacitate de analizi si sintezi

Punctaj acordat - 12 puncte

Motivare:

Candidatul prezints, in general, o buni capacitate de analizi si sintezd, astfel incét studierea hotirarilor
sd permiti ca aspectele relevante pentru judecarea cauzei si poati fi ugor identificate si refinute in memorie



de catre cititorul firs studii de drept. Sunt expuse aspectele esentiale procesului in mod cronologic,
realizind-se o expunere corespunzitoare a obiectului litigiului, a hotéririi pronuntate in prima instantd sia
criticilor formulate in calea de atac analizati, de pilda hotdratile nr.4 §i 6 depuse de candidat.

Motivele de apel sau de recurs sunt analizate intr-o succesiune logica accesibild cititorului, care este in
masurit s identifice schema rafionali pe baza cireia s-a pronuntat instanfa, ca urmare a expunerii
argumentelor pe care se intemeieazil solutia pronuntati. Spre exemply, hotirarile nr. 2, 9, 14, 18, 19, 23 si
25, selectate de comisie. Astfel, in hotirirea nr. 18, selectatd de comisie, fila 15, se retine: ,,Jot din
perspectiva motivului de recurs previzut de art. 4388 pet 6 C.Proc.Civ., recurentul a sustinut cd instanja de
apel nu a motivat solufia de respingere a actiunii formulate impotriva functionarului public, intimatul-pdrdt
D, rezumdndu-se la a preciza doar ca excepfia lipsei calitdii procesuale pasive, invocatd de aceasta, a Jost
mentinutd 5i in apel, ca i la fond, si catalogatéi drept o apdrare pe fondul cauzei.

Cu privire la acest aspect, se constatd cd instanja de apel a apreciat cd, in condifiile in care excepjia a
fost calificati ca fiind o apdrare pe fondul cauzei, critica apelantului prin care acesta a susfinut cd, desi
prima instanfdd a unit exceptia lipsei calitdtii procesuale pasive a intimatului pdrdt D cu fondul cauzei, prin
sentinja apelatd instanja wu s-a mai pronuntat cu privire la acest aspect, este neintemeiatd, aceastd
motivare corespunzdnd cerinfelor art. 425 C.Proc.Civ., intrucdt solufia in privina apdirdrilor de Jond se
reflectd implicit in dispozitivul hotdrarii (iar nu explicit ca in cazul excepfiilor procesuale), dezlegarea datd
acestor apiirdri regdsindu-se in considerentele hotdrdrii.”

Raportul dintre analizi si sintezd este uneori inadecvat, remarcindu-se tendinga candidatului spre o
expunere detaliatéi, de naturd a afecta prezentarea clard a rationamentului jurisdictional.

fn unele Yucrari, se observii ci efortul de prezentare exhaustivi a cauzei, in detrimentul unei expriméri
mai concise, creeazd dificultifi in intelegerea elementelor esentiale ale judecdfii pentru uvn cititor
nefamiliarizat cu notiunile juridice. Spre exemplu, hotéirdrile nr. 1 §i 5 depuse de candidat, precum si
hotaréarile nr. 4, 6, 8, 30, selectate de comisie.

fn ansamblu, se remarcé preocuparea candidatului pentru expunerea in cuprinsul hotérarilor a acelor
elemente ale procesului, relevante pentru intelegerea atat a situatiilor de fapt care au generat conflictul, cat si
a normelor de drept incidente raportului juridic dedus judecHtii §i a modului de interpretare si aplicare a
acestor norme de drept in functie de particularititile fiec#irei spete.

b) Coerentii in exprimare
Punctaj acordat -12 pancte
Motivare:

Ca notd generald, candidatul realizeazi o prezentarc coerenti a spefei deduse judecéatii, expundnd
premisele de fapt §i de drept ale litigiului, precum si criticile formulate, atat in apel, cét §i in recurs.
Prezentarea succesiunii actelor de procedury derulate in cauza dedusé judecitii §i exprimarea Intr-un limbaj
accesibil contribuie la claritatea mesajului, permitind cititorului sa inteleagi cu uguringii argumentatia
propusi de instanti.

in anumite lucrdiri ale candidatului se remarca expunerea lipsitd de claritate a argumentatiei ce justifica
rationamentul jurisdictional, de naturi si afecteze transmiterea mesajului §i sd ingreuneze intelegerea
schemei rationale utilizate de instantd, astfel incét considerentele nu pot fi urmarite de persoane fard
pregitire juridicd. Coerenta motivirii este afectatd, decarece nu rezultd ca argumentele decurg unele din
altele, determinand concluzia ce permite justificarea solutiei adoptate de instan{d in cauza dedusi judecitii.
Astfel, redarea unor texte de lege fird a preciza incidenta asupra rezolvarii litigiului nu echivaleazi cu
expunerea unei motiviri proptii a redactorului, de pildi in hotirdrea nr. 9 propusd de candidat. De
asemenea, in acelasi sens, hotardrile nr. 11 si 26 selectate de comisic §i hotirdrile nr. 7 i 8, propuse de
candidat.

De pilds, hotirérea nr.11, selectati de comisie, fila 12: “Curtea confirmd rationamentul expertului in
ceea ce priveste suprafafa wild a apartamentului I, aqvdnd in vedere cd pentru qcest apartament este



specificatd in cartea funciard suprafata construitd 54,5, iar acestei valori ii corespunde, prin aplicarea
Jormulei Su=0,75*%Sc mentionatd de ghid, valoarea determinatd de expert (40,875). In ceea ce privegte
apartamentul 4, intr-adevdr potrivit aceleiagi formule de calcul raportate la suprafata construitd, suprafata
utild rezultatd din calcul este de 52,423. Cu toate acestea, critica apelantei nu poate fi primitd deoarece
apartamentul 4 este singurul apartament pentru cave suprafata utild este mentionatd expres in cartea
Sunciard ca fiind 64,97 mp. astfel incdt aplicarea formulei de calcul ru isi gdseste utilitatea. Prin urmare,
acest motiv de apel este neintemeiat.”

Cea mai mare parte a hotidrdrilor analizate relevd o prezentare structuratd a circumstantelor litigiukui
dedus judecitfii, o expunere adecvati a argumentelor refinute pentru adoptarea solutiei pronuntate in cauzi
de naturi si faciliteze Intelegerea motivelor de fapt i de drept in temeiul céirora instanta a adoptat o anumité
solutie.

¢) Argumentatie din punctul de vedere al claritifii si logicii
Punctaj acerdat — 13 puncte

Motivare:

Judecitorul respectd, in general, tehnica redactiirii hotérrii, in conformitate cu metodologia de redactare
previizutd de Ghidul de evaluare a judecitorilor, prezentindu-se procedura derulati, motivele de apel sau de
recurs formulate de parti, apirdrile acestora §i considerentele care au fost avute in vedere la pronunfarea
solufiei, spre exemplu hotéirdrile nr.13, 14, 17, 22 selectate de comisie.

in unele lucriri, expunerea detaliati a unor elemente ale motivirii in detrimentul unei argumentiri mai
concise, creeazd dificultiti in intelegerea elementelor esentiale ale judecitii pentru un cititor nefamiliarizat
cu notfiunile juridice, spre exemplu, hotérrile nr. 2 si nr. 8 depuse de candidat, precum si hot.or. 1, 27, 29
selectate de comisie.

Analiza hotdrérilor a evidentiat cunoagterea gi aplicarea jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului, a Curtii Constitufionale, precum si a jurisprudentei si deciziilor in recurs in interesul legii ale Inaltei
Curti de Casatie §i Justitie, oferind o buni fundamentare a solutiei pronuntate. Spre exemplu, hotirarile nr. 2
si 4 selectate de comisie.

in anumite lucriri se observi preluarea considerentelor deciziilor la care se face referire, fird a explica
incidenta acestora in cauza dedusé judecatii, ceca ce afecteazi claritatea si logica expunerii. Spre exemplu,
hotérdrea nr. 3, propuss de candidat, fila 4: “Astfel, in cauza Vergu c. Romdniei, instanfa de contencios
european a refinut cd ,, reclamantul a pierdut in totalitate §i definitiv dispozitia asupra parcelei in litigiu din
cauza ocupatiei de cdtre Administratia Nationald a Drumurilor care a transformat-o iremediabil construind
o refea de evacuare a apelor. Deyi nu a existat un act de expropriere formald si degi reclamantul péstreazi
posibilitatea teoreticd de a vinde acest teren, Curtea considerd cd limitdrile aduse dreptului sdu de
proprietate au fost aldt de grave incdt pot fi asimilate unei exproprieri de fapt care reiese din a doua frazi a
primului paragraf al art. 1 din Protocolul nr. 1. Degi este admisd posibilitatea limitarea valorificirii
dreptului de proprietate, condifia esenfiald pentru aceastd ingeringd este, insd, ca limitarea acestui drept s
fie rezonabild §i privarea de proprietate a particularului de cdtre stat sd se realizeze in condifiile
reglementate chiar prin Constitufie, respectiv cu dreaptd si prealabild despdgubire. Or, pentru a determina
dacd ingerinta litigioasd refinutd in cauzd respectd justul echilibru necesar §i, in special, dacd nu obligd
reclamantii sd suporte o sarcind disproportionatd, trebuie sd se ia in considerare modalitdtile de
compensare a prejudiciului. In aceastd privingd, Curtea Europeand a Dreprurilor Omului a statuat deja cd,
Jara plata unei sume rezonabile in raport cu valoarea bunului, privarea de proprietate constituie, in mod
normal, o atingere excesivi i cd lipsa totald a despdgubirilor nu poate fi justificatd in domeniul art. 1 din
Protocolul nr. 1 decdt in imprejurdri exceptionale™.

- e

d) Verificarea respectirii termenclor rezonabile de solufionare a cauzelor §i de redactare a
hotirarilor



Punctaj acordat - 5 puncte
Motivare:

Analiza datelor statistice relev faptul ¢4 lucrdrile au fost redactate de candidat, in cea mai mare parte,
inguntrul termenului previizut de lege.

V. Punctaj total: 42 puncte

Data: 6 martie 2023

Comisia de evaluare pentru Sectia I civild



